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Abstract
Changes in the contemporary world are questioning the meaning of archaeology, forcing archaeologists to face the 
economic crisis, the perception that the common people have of the past and the request by politicians to produce 
socially useful knowledge. The adaptation strategies that scholars are developing are not without risks because if the 
conversion of archaeology into a social resource can lead to challenging perspectives it also creates problems. This 
contribution, edited by Umberto Moscatelli, contains four different points of view of the book La Materialidad de la 
historia, focusing on the the role of Archaeology at the beginning of the XXI century. 
Negli stravolgimenti attuali, tra crisi economica, 
globalizzazione, contrasti e conflitti di culture, in-
contenibile accelerazione dei cambiamenti culturali 
e comunicazione di massa, il ruolo dell’archeologia è 
stato messo in forte discussione, generando un dibat-
tito planetario nel quale si scontrano o si mescolano 
posizioni volta a volta complementari o antitetiche.
Un recente volume curato da Juan Antonio 
Quirós Castillo 1 affronta con grande profondità e 
sotto vari profili il tema del significato dell’archeo-
logia e del suo modus operandi nel mondo contem-
poraneo, tanto da imporsi immediatamente come un 
punto di riferimento obbligato. 
Nelle pagine che seguono ho raccolto, oltre al mio, 
tre contributi di Marc Conesa, Pablo Giménez-Font e 
Carlo Tosco; agli autori ho chiesto di esprimere libe-
ramente le proprie considerazioni sul libro, seguendo 
le proprie inclinazioni e i propri interessi e pertanto 
senza necessariamente attenersi alla forma classica 
della recensione. L’insieme che ne è scaturito rappre-
senta, credo, un utile contributo alla discussione.
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Intervento di Marc Conesa
L’ouvrage dirigé par Juan Antonio Quiros a le cou-
rage et le mérite de brosser un portrait sans concession 
de l’archéologie au début du XXIe siècle. Il questionne 
successivement les processus de production du savoir 
archéologique, les conditions d’exercice du métier 
et les domaines d’applications de l’archéologie dans 
un triple contexte de libéralisation économique, de 
décentralisation politique et de désemboîtement aca-
démique. Si les contributions éclairent soit l’échelle 
nationale, soit celle des collectivités territoriales, les 
processus à l’œuvre concernent à des degrés divers 
nombre de pays européens. En cela, l’ouvrage invite à 
une réflexion comparative pour dresser un constat au 
delà des frontières nationales d’un seul État, car der-
rière cette archéologie qui change, c’est une certaine 
Europe de la connaissance qui apparaît. S’interroger 
sur les processus en cours est tout autant une néces-
sité épistémologique qu’un devoir civique, ce qui ne 
gâche rien à l’intérêt scientifique de cet ouvrage, bien 
charpenté et parfaitement documenté, qui aborde de 
manière frontale nombre de questions épineuses. 
L’ouvrage fait ainsi plusieurs constats et ouvre 
de nombreuses pistes de réflexion. On s’en tiendra 
Siris 15,2015, 199-212
1 Quirós Castillo 2013.
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à deux grands thèmes de discussion. Le premier 
aborde LA question de l’argent, autrement dit celle 
du financement des opérations archéologiques et du 
modèle social généré par une une privatisation par-
tielle de l’archéologie. Parce que l’ouvrage fait preuve 
d’une certaine réticence à exposer le budget de l’ar-
chéologie, on comparera les situations françaises et 
espagnoles pour souligner des éléments de conver-
gence au-delà de certaines différences. Le second 
thème d’interrogation porte sur l’interdisciplinarité 
qui concerne au premier chef l’archéologie et c’est 
l’une de ses particularités. Mobilisant aussi bien les 
sciences sociales que les sciences expérimentales, 
la discipline archéologique constitue un laboratoire 
in vivo du travail interdisciplinaire dont l’examen 
paraît d’autant plus intéressant que les injonctions 
socio-économiques rebattent actullement les cartes 
des savoirs et des hiérarchies disciplinaires. 
Archéologues...follow the money ! 
Le premier point que nous souhaitons aborder est 
celui du financement de l’archéologie et de ses consé-
quences sur la discipline. En effet, l’ouvrage n’est pas 
avare de données chiffrées, bien au contraire, et c’est 
louable, tant les constats et les comparaisons doivent 
s’appuyer sur des données chiffrées. Qu’apprend-t-
on au fil des pages ? La loi sur le Patrimoine Histo-
rique Espagnol de 1985 constitue l’acte de naissance 
d’une administration du patrimoine archéologique 
et du recours à des opérateurs privés chargés des 
fouilles préventives ou de sauvetage. Le dévelop-
pement urbanistique en Espagne voit l’ouverture de 
milliers de chantiers de constructions dans les zones 
péri-urbaines. Le nombre de fouilles archéologiques 
« préventives » ou de « sauvetages » a bondi avec le 
boom immobilier. La mission des archéologues est 
alors de « libérer » le sol le plus rapidement possible. 
C’est aussi cela le libéralisme archéologique ! 300 
entreprises privées, 10000 interventions entre 2006 
et 2007, 90% de ces opérations menées dans le cadre 
de l’archéologie préventive ou de sauvetage, c’est à 
dire en prévision ou dans le sillage d’une opération 
immobilière, voilà les précieuses informations don-
nées par les auteurs de La materialidad de la his-
toria 2. Ces chiffres donnent le vertige, car le saut 
est quantitatif : le nombre de fouilles a été multiplié 
par 123 entre 1981 et 2007. Cette mutation quantita-
tive s’accompagne bien souvent d’un changement du 
mode d’investigation archéologique. On ne fouille 
plus de la même manière un fond de cabane avec 
quatre étudiants et dix hectares d’emprise immobi-
lière : l’outil de dentiste et la truelle sont est souvent 
remplacés par la pelle mécanique de 12 tonnes. C’est 
une archéologie du BTP (Bâtiment et Travaux Pu-
blics) qui en a emprunté les outils, les machines, les 
moyens financiers et le calendrier : le temps passé 
sur le terrain doit être le plus court possible. 
En cela, rien ne distingue vraiment la situation 
française de la réalité espagnole décrite dans l’ou-
vrage. Mais il y a comme une réticence, presque un 
malaise dans ce livre à évoquer l’argent de l’archéolo-
gie. On connaît avec précision le nombre de fouilles, 
d’archéologues, d’entreprises commerciales, d’em-
ployés, de faillites...mais aucunesomme n’est préci-
sée et on regrette cette lacune ! Certes, les budgets 
sont des informations sensibles, qui pourraient être 
mal comprises par le public ; les données sont parfois 
couvertes par la confidentialité des appels d’offres et 
des accords commerciaux. Mais c’est aussi là que les 
changements se révèlent. En l’absence de données 
comptables pour l’Espagne, on ira les chercher du 
côté de la France. De la petite enquête menée de-ci 
et de là, quelques chiffres peuvent être rappelées. Un 
budget de fouille préventive peut atteindre 1 000 000 
d’Euros, celui d’une fouille programmée peut s’esti-
mer très bien doté s’il bénéficie de quelques milliers 
d’Euros. Ces différences vertigineuses s’expliquent 
par des modes de financement différents. L’archéo-
logie préventive en France bénéficie de la Redevance 
de l’Archéologie Préventive (désormais RAP), dont 
le montant est, pour simplifier, proportionnelle à la 
superficie des travaux. Chaque année, de 60 à 70 mil-
lions d’Euros sont ainsi prélevés et injectés chaque 
année dans les opérations archéologiques : entre 2500 
et 3000 diagnostics et 650 et 700 fouilles sont effec-
tuées tous les ans 3. Ici nous disposons d’un point de 
comparaison et la situation espagnole détonne. Rien 
qu’en Catalogne, Jordi Roig i Buxó relève, pour l’an-
née 2007, 1592 opérations d’archéologie préventives 
pour 142 interventions programmées 4. Le rapport est 
ainsi d’environ une fouille programmée, répondant 
à des objectifs et des problématiques scientifiques, 
pour dix fouilles préventives, décidées par le seul 
fait d’un aménagement routier ou immobilier. Les 
fouilles programmées sont subventionnées en France 
par le ministère de la culture, principalement à tra-
vers les Services Régionaux d’Archéologie qui en 
dépendent.Or les budgets de la culture sont ce qu’ils 
sont : une variable d’ajustement. 
2 Par exemple, p. 27.
3 Garcia 2013, pp. 14, 16. 4 Quirós Castillo 2013, p. 184.
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Parce que financée par une redevance proportion-
nelle à l’emprise des aménagements routiers ou immo-
biliers, le nombre de diagnostics réalisés, de fouilles 
opérées, de rapports rédigés a globalement connu la 
même démultiplication en France et en Espagne. Si 
l’archéologie préventive remplit ses missions essen-
tielles, produire les informations sur les sites détruits 
par les aménagements, elle n’en demeure pas moins 
fragilisée. La RA souffre en France de nombreuses 
exceptions votées par le pouvoir législatif qui rende 
la situation financière l’Institut National de la Re-
chercheArchéologique (l’INRAP) particulièrement 
difficile, car nombre d’opérations assurées ne sont 
pas financées. Mais même sous-dotée, l’archéologie 
préventive en France semble bien davantage protégée 
que dans d’autres pays. En effet, environ les deux-
tiers des opérateurs de l’archéologie sont des salariés 
du secteur public ou assimilés, qu’ils soient rattachés 
à l’INRAP ou bien aux collectivités territoriales 
(villes, départements etc.) ; les entreprises commer-
ciales ne constituent qu’un tiers des opérateurs, soit 
une vingtaine d’unités environ pour le territoire na-
tionale 5. En termes d’effectifs, pour un archéologue 
« privé », il y a six salariés de la Fonction publique et 
assimilés qui sont davantage protégés face aux crises 
de l’économie de marché 6. Au contraire, dans le cas 
espagnol étudié dans l’ouvrage, la crise de 2008, en 
provoquantl’arrêt des chantiers de construction, a a 
touché durement l’économie archéologique. En effet, 
celle-ci repose en très grande partie sur des entre-
prises privées. En 2009, 300 à 400 entreprises étaient 
recensées, avec des effectifs réduits (60 % emploient 
moins de trois salariés) 7 et une faible solidité finan-
cière.Ces entreprises et leurssalariés prennent la 
crise de plein fouet avec un faible taux de survie des 
premières et un fort taux de chômage des seconds. 
Le coût social de cette archéologie est d’autant plus 
important que le recours à des travailleurs précaires 
a été massif. Multipliant les temps partiels et les 
contrats à durée déterminée, cette main-d’œuvre 
était déjà fortement fragilisée. L’archéologie n’est pas 
en la matière une exception. Le même processus est 
à l’œuvre dans la recherche que soit dans les sciences 
expérimentales ou les sciences humaines. Or for-
mer un chercheur comme un archéologue prend du 
temps, et nombre sont écartés au bout de quelques 
années, alors même qu’ils sont devenus parfaitement 
compétents. Le « précariat » archéologique n’a mal-
heureusement rien à envier à celui des laboratoires. 
Le gâchis est non seulement scientifique, mais il est 
surtout humain, ce qui le rend insupportable car cela 
va à l’encontre des valeurs et du projet des humanités 
qui les forment, les encouragent, les emploient. Voilà 
ce que les économies font aux sciences Humaines. 
Ceci dit, et en allant au-delà du constat dressé par 
Felipe Criado, l’archéologie n’est pas la seule dis-
cipline des humanités a s’être convertie en activité 
commerciale et libérale ; une branche de l’histoire de 
l’art a fait de même, en s’employant à donner un prix 
aux œuvres, à créer un marché, à « devenir utile » 
en valorisant  des productions hissés non pas seu-
lement au rang d’œuvres d’art mais surtout d’inves-
tissements financiers. Ces réformes de l’archéologie 
tant en France qu’en Espagne contribuent finalement 
à chiffrer, à évaluer le coût pour penser le prix du 
patrimoine archéologique, à la culture, et au sens 
commun. En cela, et de manière rampante, on ne 
peut que constater cette intrusion de la logique éco-
nomique jusque dans les tréfonds du sol commun! 
En analysant les budgets et en se penchant sans ver-
gogne sur leurs logiques économiques, il s’agit aussi 
de les mettre au jour et de les critiquer pour mettre en 
avant le sens et le bien commun, et c’est là l’une des 
missions des Humanités.
« Penser plus, fouiller moins » vs « Fouiller plus, 
penser moins » ? 
Récapitulons quelques-uns des enseignements 
de cet ouvrage: 80 % des opérations sont conduites 
dans le cadre d’une d’archéologie privée. Cette acti-
vitéa bénéficié de budgets conséquents et récurrents, 
sans commune mesure avec ceux dont bénéficient 
les universités et les organismes de recherche. Elle a 
employé une main d’œuvre importante, mal payéeet 
en situation précaire, dont la situation a progressive-
ment été l’objet de règlements sociaux et profession-
nels 8. Il s’agit désormais d’aborder la question des 
résultats scientifiques. Elle est clairement posée dans 
l’ouvrage qui s’interroge sur la production du savoir, 
la construction du sens des choses, les modèles d’in-
terprétation de l’archéologie. Les lignes de fracture 
apparaissent nettement à la lecture des différentes 
contributions rassemblées. La première concerne 
le divorce assez rude entre l’archéologie préventive 
qui assure la plus grande partie des investigations et 
l’université, qui a critiqué et dénigré cette recherche 
qui lui échappait. Il est vrai que nombre de rapport, 
d’analyses, de « découvertes » sont restées confi-
5 Bordier, Dauge 2011, p. 23.
6 Garcia 2013, p. 12.
7 Quirós Castillo 2013, pp. 27, 183.
8 Quirós Castillo 2013, p. 149.
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dentielles, déposées dans les archives des autorités 
administratives compétentes, sans s’insérer dans 
une démarche heuristique ou épistémologique. Au-
trement dit, les données accumulées au prix de la 
destruction de plusieurs centaines de sites et de cen-
taines de milliers d’euros ont été que peu utilisées. 
Bref, comme le soulignent les auteurs, il ne suffit 
pas de fouiller pour que les résultats prennent du 
sens. La situation est la même en France, en Espagne 
et en Angleterre, mais à des degrés différents. Ce ne 
semble pas une fatalité. On pourrait penser que l’ar-
chéologie préventive devrait «fouiller moins et pen-
ser plus », tandis que la recherche académique aurait 
tout intérêt à « penser moins et de fouiller plus », 
mais Antonio Quiros a raison de souligner qu’il faut 
d’abord dépasser cette fausse césure et pousser ces 
deux acteurs à s’entendre en construisant des pas-
serelles scientifiques, en permettant des mobilités 
professionnelles, afin d’assurer la circulation de tous 
les savoirs : savoirs scientifiques, savoirs techniques 
et savoirs critiques. 
On doit aussi évoquer les limites scientifiques 
d’une archéologie préventive ou de sauvetage entière-
ment arrimée à l’aménagement routier ou immobilier. 
En effet, elle laisse de côté et à l’abandon tous les sites 
qui sont menacés ou exposés à la destruction par des 
risques environnementaux : inondations, glissements 
de terrain, etc. Les lois adoptées dans les différents 
pays européens, en se focalisant sur l’activité immo-
bilière et d’aménagement du territoire a ainsi laissé 
de côté un pan méconnu et sous-estimé du « risque 
archéologique ». Sans doute faudrait-il aussibraquer 
l’éclairage sur les décideurs et administrateursde l’ar-
chéologie, qui interviennent en amont, élaborent les 
prescriptions, évaluent ce qui doit être fouillé ou pas, 
et orientent ainsi les opérations de terrain. De plus, 
si l’on tient le compte précis du nombre de fouilles, il 
ne faut pas non plus sous-estimer le nombre de sites 
qui aurait dû être fouillés, mais qui ne l’ont pas été 
suite à l’intervention de l’autorité administrative. En 
France, chaque année, des centaines de prescriptions 
de fouille sont levées par les préfets 9. 
De l’interdisciplinarité aujourd’hui
Dans la continuité de ces analyses sur la construc-
tion du savoir et les nécessaires collaborations de tra-
vail, un autre domaine nous semble devoir être dis-
cuté. Il touche l’interdisciplinarité comme processus 
de transformation réciproque des disciplines impli-
quées dans une recherche, au sein de laquelle ces in-
teractions peuvent constituer autant de découvertes, 
dans le sens où elles questionnent les postulats, les 
méthodes et les résultats de chaque discipline consi-
dérée séparément. L’archéologie est de ce point de 
vue particulièrement intéressante car elle se situe à 
un carrefour disciplinaire. En effet, elle fait interve-
nir des sciences physiques, du vivant, de la terre, des 
sociétés et de l’Homme. Compte tenu des moyens 
alloués et du nombre de fouilles opérées chaque 
année, l’archéologie préventive semble une occasion 
formidable pour interroger les échanges transdisci-
plinaires et la constitution d’une réelle interdiscipli-
narité, que tout le monde appelle de ses vœux, tout 
en reconnaissant la difficulté de la mettre en œuvre. 
Or, force est de constater que cette dimension est 
discrète dans l’ouvrage. Si les relations entre his-
toire et archéologie sont scrupuleusement scrutées, 
les autres disciplines, (palynologie, carpologie, an-
thracologie, pédologie pour n’en citer que quelques 
unes) grandes consommatrices d’analyse et de cré-
dits, échappent en grande partie à la lecture critique 
des auteurs. Or, il semble qu’il y ait là aussi sujet 
à débattre. Les rapports de fouille sont des collec-
tions d’analyses, de mini-rapport, se succédant sans 
lien apparent. L’interdisciplinarité n’est que façade 
et on assiste plutôt à une division étanche des tâches 
commandées. Certes le temps manque pour faire les 
rapports autrement, car échanger, lire, comprendre, 
sortir de son pré carré demande du temps et donc des 
semaines ou des mois de salaire. Surtout, on se de-
mande comment les mutations actuelles de l’archéo-
logie pèse sur les relations entre les disciplines qui ne 
travaillent pas au même rythme, ni avec les mêmes 
moyens financiers. En effet, les données produites, 
les preuves et les interprétations dans les différentes 
disciplines ne sont pas toujours placées sur un pied 
d’égalité. On peut légitimement se demander si les 
mutations en cours dans l’archéologie ne participent 
pas d’une modification des équilibres entre les diffé-
rents disciplines, et notamment entre celles relevant 
des Humanités et celles se classant désormais plus 
volontiers du côté de la Science dite « dure ». Entre 
ces deux familles de disciplines, le plateau semble 
aujourd’hui déséquilibré. Finalement, la consé-
quence de ces relations asymétriques entre les disci-
plines et l’absence de paradigme partagé n’explique t 
il pas la difficulté à produire un sens commun? C’est 
sans doute là l’un des principaux enseignements de 
ce beau livre collectif. 
Ce n’est donc pas seulement un livre d’archéolo-
gie qui est ici interrogé, mais un livre qui s’interroge 
9 Garcia 2013, p. 16.
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sur l’archéologie, ses buts, ses moyens, ses finalités, 
et son rôle de témoin du changement social et écono-
mique dans l’Europe du XXIe siècle. Cela doit être 
souligné et salué. 
Intervento di Pablo Giménez-Font
La presente aportación sobre el libro dirigido por 
el profesor Juan Antonio Quirós-Castillo podría ti-
tularse una reflexión sobre la arqueología ante los 
ojos de un geógrafo. Exactamente, en mi condición 
de geógrafo histórico, he podido leer el libro La 
materialidad de la historia con el interés de quien 
tiene ante sí un actualizado estado de la cuestión 
de la arqueología histórica y también una reflexión 
profunda sobre sus objetivos y salidas profesionales. 
Los autores, prestigiosos arqueólogos españoles con 
la participación de John Moreland (University of 
Sheffield), han conseguido elaborar un estudio bien 
planteado que comienza con una serie de reflexiones 
epistemológicas en el contexto de los retos que se 
plantean para la disciplina (¿el fin de la arqueolo-
gía?, titula Quirós-Castillo) para tratar de evaluar 
los ámbitos de aplicación profesional en el presente, 
con una especial referencia a la situación de España.
Por mi parte resulta demasiado osado opinar so-
bre este último conjunto de aportaciones, que ocu-
pan especialmente la segunda parte (bajo el epígrafe 
La arqueología como profesión), pero me han pa-
recido especialmente sugerentes las reflexiones de 
inicio (La arqueología y la producción de conoci-
miento) y el ámbito de aplicación concreto de la ar-
queología del paisaje que se desarrolla en la tercera 
y última parte de la publicación (Los contextos de 
aplicación). 
La geografía, ciencia hermana de la historia y 
ciencia de frontera disciplinaria como pocas, ha tra-
zado estrechos vínculos con la arqueología, muchas 
veces ignorados fuera del ámbito anglosajón 10, aun-
que con ejemplos remarcables en Francia e Italia. No 
ha sido así en España, donde la geografía – dispersa 
en sus objetivos y enfoques – todavía no ha sabido 
encontrar su lugar, aunque una larga tradición de 
estudios geográfico-históricos regionales avala el 
vínculo académico entre ambas disciplinas. De he-
cho, y al contrario de lo que ocurre en otros países, 
en España la geografía se vincula mayoritariamente 
a las facultades de Humanidades: esto ha facilitado 
algunas colaboraciones destacables – por su larga 
trayectoria – en las universidades de Valencia o Za-
ragoza, que han tenido en los estudios del paisaje 
– desde una perspectiva geomorfológica y paleoam-
biental – un lugar de encuentro. Pero salvo estas dos 
excepciones las colaboraciones mutuas son llamati-
vamente puntuales, existiendo desde hace décadas 
planteamientos geográficos de conjunto realmente 
interesantes como los ofrecidos por Jesús García 
Fernández 11 (Universidad de Valladolid) que han 
trascendido poco entre los arqueólogos históricos.
Por otro lado, en las últimas dos décadas se han 
incorporado con fuerza al análisis arqueológico las 
Tecnologías de la Información Geográfica (TIG), de 
las que se habla poco en el libro pero que, ciertamen-
te, han significado un avance significativo en la com-
prensión espacial de muchos yacimientos y en los es-
tudios morfohistóricos. Los prometedores progresos 
en el campo de la simulación (inteligencia artificial 
y autómatas celulares) y la disponibilidad de nuevas 
y detalladas fuentes cartográficas para el análisis es-
pacial (difusión de datos LiDAR), junto con avances 
en los sistemas de análisis de restos sedimentarios 
y biológicos, permiten profundizar en la relación de 
geografía y arqueología con el paisaje como punto de 
encuentro. Pero las metodologías combinadas para 
descifrar el sentido del registro histórico que escon-
de el paisaje tienen un poso mucho más profundo. 
Más allá de las TIG y los análisis paleoambientales 
y geomorfológicos – englobados para muchos en la 
denominada geoarqueología o arqueología ambiental 
– conviene destacar a figuras como Karl W. Butzer 
(Universtiy of Texas at Austin), cuyos planteamien-
tos iniciales desde el punto de vista de la ecología 
cultural (Archaeology as Human Ecology, 1982) han 
derivado en perspectivas más complejas de síntesis 
históricas reforzadas – y no centradas únicamen-
te- por análisis paleoambientales 12. Los juegos de 
escalas espaciales – de los contextos generales a los 
estudios de caso- aplicadas por Butzer resultan muy 
ilustrativos de las posibilidades que ofrece la com-
plementariedad de enfoques arqueológicos y geográ-
ficos. Por estas razones, siendo los arqueólogos los 
más geógrafos de los historiadores y adoptando la 
consideración mutua del espacio como un producto 
social con unas bases físicas definidas e igualmente 
cambiantes, un libro de reflexión arqueológica como 
es La materialidad de la historia es también útil para 
encontrar vínculos de unión entre disciplinas. Tal se-
10 Villafañez 2011.
11 García Fernández 1975. 12 Butzer 2005.
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ría el caso del capítulo de John Moreland “Arqueo-
logía histórica. Más allá de las «evidencias»” que 
enlaza con la reflexión, más ajustada a la arqueología 
medieval, de Miquel Barceló (“Arqueología e histo-
ria medievales como historia”).
Moreland publicó en 2001 el libro Archaeology 
and Text, donde ponía de manifiesto la relación de 
la arqueología y la historia como una “relación entro 
los objetos y los textos” que normalmente ha sido de 
dominancia de los segundos sobre los primeros. En 
la base de esta relación está la idea de que lo escrito 
aporta evidencias menos hipotéticas y conjeturales 
que otros medios, como podrían ser los artefactos. Y 
en esta relación de dependencia – cuando no de so-
metimiento – encuentro paralelismos con el valor de 
los restos arqueológicos y la posibilidad de recons-
truir y representar cartográficamente un paisaje en 
tiempos históricos. Con el mismo valor de hipótesis 
o conjetura, pero con la misma idea de complemen-
tariedad, la identificación de los límites de usos o 
coberturas del suelo en el pasado resulta muy difi-
cultosa a partir de textos, y el geógrafo – como si 
de un arqueólogo del territorio se tratara – debe de 
basarse en otras evidencias para definir y explicar 
esos contactos y sus variaciones en el tiempo, que al 
fin y al cabo es la gran aportación de la geografía al 
estudio del pasado.
En esta línea cabe destacar el capítulo de Almu-
dena Orejas y María Ruíz del Árbol (Instituto de 
Historia, CSIC), que destacan la emergencia de la 
arqueología del paisaje por su capacidad de “integrar 
un amplio abanico de aproximaciones al registro ar-
queológico”, es decir, por su multidisciplinariedad 
espacial. El paisaje, como producto social, está so-
metido a un cambio continuado, que se puede expli-
car en términos de procesos más que de sucesión de 
episodios o estratificación de coberturas, por lo que 
la geografía histórica – también llamada geografía 
de los procesos – ha tenido en el estudio del dinamis-
mo del paisaje uno de sus principales objetos de estu-
dio. Aquí también confluyen, superando el debate de 
complementariedad o sumisión de una hacia la otra, 
la historia y la arqueología, que aportan técnicas de 
análisis para comprender todas las vertientes que 
confluyen en el espacio de las relaciones sociales. 
Otra cualidad remarcable de la arqueología del pai-
saje – que entiendo así como geografía histórica – es 
la conexión con el presente, donde las huellas de la 
acción constante del hombre sobre el medio se entre-
lazan, más o menos visibles, en el territorio actual. 
Desde los pequeños objetos con capacidad de 
transformar el paisaje hasta los textos más revelado-
res, desde la disposición y contactos entre parcela-
rios hasta la configuración de las comunidades vege-
tales, pasando por las recientes normativas europeas 
y nacionales de protección y conservación, el Paisaje 
es el concepto científico de encuentro interdiscipli-
nar que puede romper con los problemas de comuni-
cación entre disciplinas cada vez más abiertas y per-
meables a nuevas formas de interpretar el pasado.
Intervento di Umberto Moscatelli
Il volume curato da Juan Antonio Quirós Castil-
lo ha un obiettivo preciso: explorar para qué sirve 
la arqueología en una sociedad como la nuestra; le 
metamorfosi in atto nel mondo contemporaneo ri-
chiedono infatti un nuovo e diverso modo di con-
frontarsi con la società. Il compito di rispondere a 
una domanda così spinosa viene affrontato dal cura-
tore e da un gruppo di studiosi di comprovata espe-
rienza internazionale che, in tre distinte sezioni del 
libro, analizzano i modi in cui opera l’archeologia 
(con un occhio prevalentemente, anche se non esclu-
sivamente, spagnolo): 
«come disciplina finalizzata alla produzione di cono-
scenza storica, come strumento per la costruzione e la 
gestione del patrimonio, dando un senso alle cose e ri-
solvendo i conflitti intorno alla materialità della storia, 
e infine come strumento critico per analizzare la nostra 
società a partire dalla costruzione della memoria e delle 
sue omissioni, ricostruendo la relazione tra il nostro pre-
sente e il nostro passato» 13.
La prima parte raccoglie tre contributi dedicati 
agli aspetti epistemologici, rispettivamente di John 
Moreland (sul tema dell’Archeologia Storica e del 
rapporto tra fonti testuali e fonti archeologiche), Mi-
quel Barceló (archeologia e storia medievale come 
Storia) e infine Felipe Criado Boado (archeologia e 
produzione di significato).
La seconda parte affronta invece le problemati-
che dell’archeologia come professione attraverso il 
punto di vista di Belén Martínez Díaz e M. Ángeles 
Querol (archeologia preventiva e gestione del patri-
monio archeologico) e di J. Roig i Buxó (archeologia 
come professione).
La terza parte, infine, è dedicata al lavoro sul 
campo nei suoi possibili contesti di applicazione: A. 
Orejas e M. Ruiz del Árbol (archeologia del paesag-
13 Quirós Castillo 2013, pp. 9-34. Il brano citato e da me tra-
dotto è a p. 12.
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gio), V. Salvatierra Cuenca (archeologia urbana) e A. 
Azkarate Garai-Olaun (archeologia dell’architettura).
È un libro complesso, ben impostato e di grande 
attualità per le problematiche che vi sono trattate; tra 
esse risultano forse un po’ in ombra quelle relative 
alla geografia, all’archeologia ambientale e all’ecolo-
gia storica, seppure in parte riassorbite nel capitolo 
sull’archeologia del paesaggio 14. L’ampiezza di un 
simile paniere, come si può capire, è difficilmente 
compendiabile negli spazi riservati a una pur artico-
lata discussione a più mani, qual è quella che viene 
qui proposta, con gli apporti di Marc Conesa, Pa-
blo Giménez Font e Carlo Tosco. Le scelte che ne 
sono conseguite lasciano fuori la sola parte dedica-
ta all’archeologia come professione, quella che – a 
torto o a ragione – ha meno delle altre stimolato la 
riflessione dei commentatori. 
Il capitolo introduttivo di Quirós Castillo è in 
qualche modo una guida alla lettura del volume, 
di cui riassume criticamente gli assunti principali, 
a cominciare dai cambiamenti che hanno interessa-
to le basi epistemologiche dell’archeologia. Queste 
vengono velocemente ripercorse dal XIX secolo 
fino alla nascita della New Archaeology, autentica 
svolta dell’archeologia moderna per la spinta dirom-
pente che essa ebbe nel demolire il vecchio modello 
della disciplina, storico-artistico e relegato nel ruo-
lo di ‘ancella della storia’. La ricerca di leggi e di 
spiegazioni universali che caratterizzò l’archeologia 
processuale rappresentò un vero e proprio attac-
co all’idealismo estetico della vecchia archeologia, 
contro la quale si diressero anche le tesi del mate-
rialismo storico e gli studi sulla cultura materiale, 
grazie ai quali l’attenzione del mondo scientifico 
cadde sulle classi subalterne e sui materiali di uso 
comune. Conviene ricordare che in Italia l’influsso 
dell’archeologia processuale fu praticamente nullo, 
mentre il tema della cultura materiale ebbe al con-
trario la forza di inaugurare – nel campo dell’ar-
cheologia postclassica - una stagione molto fecon-
da che, a partire dall’incontro di Scarperia, vide la 
cooperazione di esperti di varie discipline intorno 
ad argomenti come l’archeologia del popolamento 
rurale e dei villaggi abbandonati 15. Tuttavia, come 
ci ricorda Quirós Castillo in una recente monogra-
fia su Zaballa 16, tali orientamenti furono in qualche 
modo offuscati dalla sitocentria dell’archeologia del 
paesaggio, dall’archeologia preventiva (che centra-
lizzò invece il concetto di giacimento archeologico), 
e infine dallo sviluppo dell’archeologia degli spazi 
agrari 17.
Gli ultimi decenni hanno però portato con sé altri 
mutamenti che investono il futuro stesso dell’arche-
ologia e le relazioni che la legano alla società con-
temporanea. L’approfondita analisi che Felipe Criado 
Boado conduce sulle implicazioni epistemologiche 18 
ripercorre gli ultimi decenni della ricerca archeolo-
gica, a suo vedere indebolita da una scarsa capacità 
innovativa, da una sostanziale indifferenza ai nuovi 
concetti entrati nella teoria archeologica negli ulti-
mi 40 anni e da una sterile fluttuazione tra la crisi 
dell’archeologia commerciale e il relativismo dell’ar-
cheologia postprocessuale 19. Tra i fattori che hanno 
determinato una radicale evoluzione, Criado pone la 
decostruzione del modello di scienza provocata dalla 
critica post-positivista 20 e dall’acquisita consapevo-
lezza (che muove dalle tesi di Foucault) del carattere 
non neutro della scienza, ben presente in alcuni dei 
principali trattati di teoria archeologica 21. Tale deco-
struzione viene ricondotta da Criado alla condizione 
della postmodernità, descritta come una situazione 
inaccettabile di stallo tra «un falso objectivismo» o 
«un exceso de subjectividad» 22. In buona sostanza, 
il mito di una scienza archeologica oggettiva soste-
nuto dalla New Archaeology è caduto e il relativi-
smo ad essa subentrato appare poco compatibile con 
14 Si vedano in proposito le osservazioni di Pablo Giménez-
Font in questo stesso contributo.
15 Per un quadro di sintesi cfr. Stagno 2012 e Moreno, Sta-
gno, Rossi 2012. Si vedano anche i contributi pubblicati in Re-
trospect 2011.
16 Quirós Castillo 2012, pp. 59-60. Sul volume si veda la re-
censione di Giovanna Bianchi in Bianchi 2012.
17 Si vedano in proposito le considerazioni di Anna Maria 
Stagno in Stagno 2012, p. 24.
18 F. Criado Boado, in Quirós Castillo 2013, pp. 101-140. 
L’autore sintetizza qui un tema trattato più ampiamente in una 
sua recente e voluminosa monografia: Criado Boado 2012.
19 F. Criado Boado, in Quirós Castillo 2013, p. 107. Alle pro-
blematiche dell’archeologia commerciale sono dedicati alcuni 
contributi usciti in New trends 2014, con particolare riguardo al 
contributo introduttivo di G. P. Brogiolo, Comunicare l’archeo-
logia in un’economia sostenibile, pp. 331-342.
20 Gli altri fattori chiamati in causa sono la «centralità» di un 
pubblico che da spettatore passivo è divenuto protagonista della 
ricerca e il riconoscimento degli etnosaberes come forme di co-
noscenza valide nei rispettivi contesti.
21 Cfr. ad esempio Trigger 2006 alle pp. 4, 484, 543.
22 Ibidem. Sul concetto di postmoderno, inteso come condi-
zione di crisi della modernità e come strumento «diagnóstico 
critico», cfr. Criado Boado 2012, pp. 83 sgg. Per l’uso del termi-
ne nella letteratura archeologica come espressione, in riferimen-
to all’archeologia postprocessuale, di un ambiente intellettuale 
carico di relativismo, cfr. Guidi 2002. Si vedano però le osser-
vazioni di Trigger circa l’impossibilità di equiparare il postmo-
dernismo all’archeologia postprocessuale: Trigger 2006, p. 448 
e, più in generale, pp. 446 sgg.
SIRIS 15,2015. Studi e ricerche della Scuola di Specializzazione in Beni Archeologici di Matera - ISBN 978-88-7228-782-8- © · Edipuglia s.r.l. - www.edipuglia.it
206 Umberto Moscatelli
l’adozione di procedure scientifiche validabili. Nella 
visione di Criado, forse sottilmente evoluzionistica, 
ciò genera un dualismo non ricomponibile sul quale 
si basa la sua proposta, quella che Quirós Castillo 
definisce «una tercera vía», un complesso modello 
metodologico su cui non è qui il caso di soffermarsi.
Altri autori hanno affrontato lo stesso proble-
ma in un’ottica di sintesi tra gli approcci postpro-
cessuali, comunque più storici e attenti al ruolo 
dell’individuo, e quelli dell’archeologia processuale 
cui, malgrado le accuse di determinismo e malgra-
do l’ossessivo radicamento all’idea «che vi sono si-
stemi così fondamentali in natura che la cultura e 
gli individui sono impotenti a scardinarli» (con le 
evidenti distorsioni storiche che ciò comporta), 
spetta tuttavia il merito di aver contribuito in modo 
decisivo al progresso delle procedure di raccolta e 
interpretazione dei dati, sottraendole all’eccessivo 
soggettivismo che le aveva caratterizzate fino a quel 
momento 23. John Bintliff e Kristian Kristiansen ri-
conducono il dualismo rifiutato da Criado all’alter-
nanza ciclica, nella storia del pensiero archeologico, 
di due principi ispiratori, che Kristiansen ha definito 
razionalismo e romanticismo, Bintliff percezione 
moderna (razionalismo) e postmoderna (romantica), 
rifacendosi peraltro alle note categorie di Nietzsche 
(apollineo/dionisiaco) 24. Del resto, nella direzione di 
un necessario sincretismo vanno i ricorrenti inviti 
a una effettiva mediazione multidisciplinare, unica 
garante – soprattutto negli studi sul paesaggio – del-
la rimozione di sconcertanti distorsioni, come quella 
su cui si radica quel dualismo natura/cultura che è 
chiaramente emerso, per esempio, nel dibattito sulla 
Convenzione Europea del Paesaggio 25.
Comunque sia, nell’impianto di Materialidad, a 
offrire la sola via d’uscita praticabile è il valore pa-
trimoniale dell’archeologia, attraverso cui essa può 
(e deve) produrre significati collocabili in una scala 
di valori riconosciuta dalla società nel suo complesso 
e allo stesso tempo certificati dall’osservanza di pa-
radigmi metodologici rigorosi (e condivisi) e caratte-
rizzati altresì dall’esplicitazione dei meccanismi in-
terpretativi 26. Con tali premesse, la ricerca mira sia a 
scoprire il significato originale dei beni patrimoniali 
nelle società che lo crearono, sia a dotarli di un senso 
nel presente (nelle società che incorporano più tardi 
tali beni), sia infine a trasformarli in risorse culturali 
(in termini socio-economici). L’archeologia si propo-
ne così come «una potente herramienta para recupe-
rar o recomponer la memoria, individual o colectiva, 
así como los olvidos», scongiurando il pericolo che la 
memoria stessa venga riciclata in propaganda e mito-
logia capziosa, come non di rado è accaduto 27.
I concetti esposti in Materialidad si colgono anco-
ra meglio nella monografia su Zaballa, un caso esem-
plare di archeologia preventiva applicato a un giaci-
mento archeologico poi distrutto per la costruzione 
di un carcere, chiara esemplificazione di come uno 
studio scientifico condotto con il supporto delle me-
todologie più avanzate non escluda affatto la disse-
minazione sociale dei risultati ed anzi la implementi 
come un suo naturale prodotto. La divulgazione e la 
pubblicazione dei risultati, infatti, vengono ricondot-
te da un lato al dovere di render conto del motivo 
per cui si è intervenuti in un particolare contesto, del 
modo in cui l’intervento è stato realizzato, del perché 
si è pervenuti a una certa interpretazione e di dove 
è stato trovato ciò che sarà conservato ed esposto in 
una determinata struttura; dall’altro all’esigenza di 
costruire significati che consentano di tradurre i con-
tenuti archeologici in patrimonio comprensibile a va-
rie tipologie di interlocutori. Il significato della ma-
terialità della storia sta esattamente nel suo essere 
storia e nell’essere socialmente significativa, non nel 
culto degli oggetti e dei monumenti fine a se stesso, 
cioè in quella prospettiva minimalista che oltretutto 
ben evidenzia le contraddizioni della normativa sulla 
tutela, allorché essa ammette la distruzione di conte-
sti archeologici attraverso lo scavo, ma poco o nulla 
si cura della loro conoscenza 28. 
Così la storia della cultura materiale, intesa nella 
sua interezza (oggetti, edifici, saperi ecc.), torna ad 
essere, come negli anni dell’incontro di Scarperia e 
della nascita di «Archeologia Medievale», elemento 
di coesione e di interscambio tra gli studiosi e tra 
gli studiosi e l’ambiente sociale in cui essi operano. 
In ciò anche le fonti testuali giocano ovviamente un 
ruolo determinate, specie per quei periodi storici in 
cui esse sono particolarmente abbondanti; gli ogget-
ti materiali trovano la loro dimensione storica più 
23 Il virgolettato è tratto da Hodder 1992, p. 10. Nel pensiero 
di Hodder è il contesto ad assumere un ruolo centrale nella defi-
nizione «del rapporto dinamico che lega l’individuo alla società 
di cui è parte integrante»: Sirigu 2005, p. 19. In generale, sull’ar-
cheologia processuale cfr. Terrenato 2000, pp.204-206; Gianni-
chedda 2004, pp. 69-86; Trigger 2006, pp. 386-443; Manacorda 
2008, pp. 216-218.
24 Kristiansen 2010, pp. 68-73; Bintliff 2008.
25 Fairclough 2002; Cevasco, Moreno 2007; Leveau 2008; 
Cevasco 2009.
26 Posizioni analoghe sono espresse in Sirigu 2004, p. 25.
27 Quirós Castillo 2013, pp. 11, 15-16.
28 Quirós Castillo 2012, pp. 42-43, 52. Per una critica al sistema 
italiano della tutela cfr. Manacorda, Montella 2014; Volpe 2014.
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completa in una sorta di officina ermeneutica com-
parativa i cui i protocolli e le cui risultanze andran-
no confrontate, come già proposero Riccardo Fran-
covich e Chris Wickham 29, in una fase matura della 
ricerca. I due saggi di Moreland e Barceló dedicati a 
tale tema riassumono i termini di un lungo dibattito 
intorno al rapporto tra fonti scritte e fonti archeolo-
giche, all’Historical Archaeology americana, a pro-
posito della quale dovrebbero essere aggiunte anche 
le considerazioni di Daniele Manacorda 30.
Materialidad rispecchia nel suo insieme una 
visione fortemente ottimistica circa le possibilità 
dell’archeologia di incidere sul presente e di contri-
buire al disegno del futuro. Il richiamo all’impegno 
civile dell’archeologo traspare chiaramente nelle sue 
pagine, dove ritroviamo quella temperie intellettuale 
nella cui formazione la figura di Riccardo Francovich 
ha avuto un peso considerevole 31. La stessa grande 
attenzione ai rapporti tra archeologia e società emer-
ge anche in altri contributi scientifici in cui appaiono 
palesi i legami con il materialismo storico di deri-
vazione marxista 32. Ad esempio, in una cornice di 
forte critica a una ricerca archeologica condizionata 
da cifre teoriche esterne ad essa, il cui esito è stato 
quello di ridurre lo studio della cultura materiale a un 
mero adempimento crono-tipologico, è stato riven-
dicato il ruolo centrale della cultura materiale nella 
comprensione della struttura delle relazioni all’inter-
no dell’ordine sociale e delle «metafore egemoniche 
collettive» (il riferimento a Gramsci è esplicito), me-
diante le quali l’ordine stesso viene metaforicamente 
rappresentato. La condivisione con le comunità con-
temporanee dei risultati di una ricerca, così configu-
rata, sulla cultura materiale permetterebbe loro di 
entrare in possesso degli strumenti critici necessari 
a «comprendere e superare le gerarchie e le disugua-
glianze sociali attuali e future» 33. 
Un tema di Materialidad che apre interrogati-
vi strettamente connessi al futuro dell’archeologia 
è proprio quello del rapporto tra la dimensione ri-
gorosamente scientifica del patrimonio archeolo-
gico, quale essa traspare dalle pagine del libro (e 
più ancora dalla monografia su Zaballa) e la deriva 
patrimonialistica (banalizzante) che si potrebbe in-
nescare. L’argomento è oggetto di una discussione 
planetaria, come dimostrano le dimensioni raggiunte 
dalla bibliografia sull’archeologia pubblica 34. A tale 
proposito, alcune formulazioni presenti nel volu-
me avrebbero forse meritato un maggiore sviluppo, 
come quando si afferma che «el patrimonio de un de-
terminato lugar [quale elemento significativo nell’at-
tualità secondo determinate logiche sociali, n.d.r.] 
no se define de forma definitiva y requiere de una 
permanente actualización en función de valores y si-
gnificados cambiantes» 35. Sebbene, in sé, la mobilità 
dei significati sia coerente con le regole della comu-
nicazione (cambia l’interlocutore, cambiano i modi e 
i contenuti del messaggio trasmesso), nelle politiche 
pubbliche essa rischia, se fraintesa o manipolata, di 
innescare a sua volta una deriva relativistica in cui 
il valore patrimoniale verrebbe negoziato a maggio-
ranza del gradimento politico e sociale. Del resto, gli 
orientamenti del cosiddetto “modello democratico” 
di comunicazione 36 sembrano già privilegiare questo 
tipo di soluzione, in cui il valore intrinseco (anche 
in termini sociali) del patrimonio potrebbe evaporare 
definitivamente a tutto vantaggio di una concezione 
economico-funzionale di basso profilo, che in Italia 
è fondata sul noto postulato secondo cui «con i beni 
culturali non si mangia», immancabilmente unto dal 
balsamo purificatore del politicamente corretto 37.
Del resto, il pericolo è ben presente agli stessi 
autori di Materialidad, laddove essi paventano «il ri-
schio che la ricerca si dissolva nel presentarla al pub-
blico, specialmente in quelle occasioni in cui si esige 
dal patrimonio archeologico una resa economica o 
nel ricorso eccessivo e ingiustificato alle nuove tec-
nologie» 38. Lo stesso utilizzo dell’archeologia nella 
29 R. Francovich, C. Wickham, Conclusioni, in Brogiolo, 
Chavarría Arnau, Valenti 2005, pp. 349-357.
30 Wickham 2007. Sull’argomento si veda anche Manacorda 
2007.
31 Si veda in proposito Malpica Cuello 2011.
32 Sulla cultura materiale in archeologia, cfr. Giannichedda 
2000 e 2004, pp. 83-86 e 116-119.
33 Falquina Aparicio et alii 2006. Per una visione di sintesi 
relativa al dibattito sulla cultura materiale: Giannichedda 2000.
34 New Trends 2014, con ampi riferimenti bibliografici. Per 
l’Italia, si veda tra l’altro Vannini 2011; Brogiolo 2012.
35 Quirós Castillo 2013, p. 24, in riferimento a Criado Boado 
2012, p. 121.
36 Holtorf 2008.
37 Anche John Bintliff si esprime in modo critico nei confron-
ti dei derivati dell’archeologia pubblica e commerciale, meglio 
finanziati, in quanto producono ricerche «generalmente confe-
zionate sotto forma di storia della cultura o narrazione», ritenen-
do che una archeologia più forte e autocritica possa nascere solo 
da modelli di lettura e idee basate, senza alcun preconcetto, su 
tutte le maggiori tradizioni del pensiero archeologico. Bintliff 
2008, pp. 161-162. Le critiche non mancano neanche da parte 
di storici ed ecologi storici: «Il valore ambientale e culturale del 
patrimonio rurale […] anziché essere svenduto con operazioni 
di marketing culturale nella forma spettacolo dell’ecomuseo o 
del paesaggio incontaminato, va prima identificato». Cfr. Ceva-
sco, Tigrino 2008. Il passo citato è a p. 233.
38 Orejas, Ruiz del Árbol 2013. I passi citati sono a p. 233.
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costruzione della memoria sociale, pure auspicato, in-
contra severe resistenze, come nell’esempio riportato 
da Quirós Castillo dei caseríos, che nella percezione 
comune vengono considerati «monumenti tradiziona-
li e permanenti del territorio», mentre la ricerca ha di-
mostrato che essi non compaiono prima della fine del 
secolo XV 39. Il problema, in effetti, si pone in tutta la 
sua complessità per il paesaggio, perché la condivisio-
ne pubblica della sua peculiarità, cioè quella di essere 
essenzialmente un tessuto di relazioni, richiede un 
interlocutore attento, ben disposto e provvisto di un 
sufficiente bagaglio culturale 40. Con ciò non intendo 
in alcun modo rispolverare il modello di una scienza 
elitaria, ma solo valutare criticamente uno dei perni 
fondanti della monografia, quello secondo il quale l’o-
nere della produzione di significato socialmente utile 
è di esclusiva competenza degli archeologi. Il che se 
per certi versi è un principio condivisibile, per altri 
lascia irrisolto, almeno per quanto concerne l’Italia, 
il nodo di un sistema scolastico che di certo non fa-
vorisce lo sviluppo della sensibilità nei confronti, non 
dico solo dell’archeologia in senso stretto, ma molto 
più in generale dei beni culturali, nonché quello di 
una società indirizzata verso tutt’altri valori.
Materialidad è quindi un libro sui doveri e sulle 
responsabilità degli archeologi, sul doppio versante 
del dialogo con il pubblico e dell’azione di contrasto 
contro gli usi distorti della materialità della storia. 
Inoltre esso pone gli specialisti di fronte a una serie 
di quesiti sul futuro dell’archeologia, prima di tutto 
quelli relativi allo sviluppo del rapporto di equilibrio 
tra le istanze teorico - intellettuali, ideologiche ed 
economiche. A tale riguardo K. Kristiansen, interro-
gandosi sull’archeologia del futuro, prevede, pur in 
un quadro di sostanziale ottimismo, una disciplina 
«increasingly context-dependent and situational», 
ricca di nuove opportunità anche sul piano teorico 
ma allo stesso tempo «più nazionale e meno globa-
le», a discapito di scenari storici più vasti. Sicché le 
opportunità offerte dalle nuove tendenze connesse 
alla conservazione del patrimonio andranno sfrut-
tate nel rispetto di una solida base scientifica, a sua 
volta solidamente imperniata sul mantenimento di 
un elevato livello nel dibattito teorico 41.
Le osservazioni di Kristiansen sulla nazionaliz-
zazione (localizzazione?) della ricerca nel futuro, 
nonché altre presenti in uno dei capitoli di Mate-
rialidad, aprono un’ultima piccola finestra su una 
problematica che meriterebbe forse uno specifico 
approfondimento, vale a dire quella dei nessi tra mi-
crostoria, microanalisi geostorica e localizzazione 
della ricerca in funzione patrimoniale; perché una 
cosa è un metodo di ricerca fondato su un approc-
cio microspaziale (alla scala di osservazione), altra 
è un processo di comunicazione sociale appiattito su 
epifenomeni (la semplice distribuzione geografica 
delle risorse patrimoniali all’interno di aree con una 
superficie più o meno limitata e accomunate da inte-
ressi economici connessi alle risorse stesse). Nel pri-
mo caso, infatti, la variabilità della scala è ben chia-
ra, ad esempio, nel rapporto tra realtà territoriale e 
paesaggio, che in Materialidad viene così descritto:
«Un paesaggio non deve essere equivalente a un determi-
nato territorio, può comprendere varie realtà territoriali, 
parte di una, o riflettere conflitti territoriali, sincronici 
o diacronici. Qualunque studio che abbia una relazione 
con la costruzione o decostruzione di identità collettive 
dovrebbe tener presente questo aspetto nell’affrontare il 
ruolo delle corrispondenze storiche tra le comunità e gli 
spazi ed i processi fisici e ideologici di appropriazione. 
Pertanto, la differenziazione tra paesaggi e territori non 
è necessariamente una questione di scale fisiche, dal mo-
mento che in entrambi convergono elementi rilevabili 
solo a scale spaziali diverse» 42.
Nel secondo caso, al contrario, capita spesso che 
nei piani di sviluppo economico elaborati da Pubbli-
che Amministrazioni, le scale impiegate nella defi-
nizione dei sistemi territoriali risultino inadeguate 
alla gestione delle problematiche distintive del patri-
monio archeologico 43, tutto riducendosi alla dimen-
sione del servizio e del piccolo cabotaggio turistico.
Intervento di Carlo Tosco
Il volume curato da Juan Antonio Quirós Castillo 
è un contributo importante alla ricerca, e viene pub-
blicato in un momento in cui si sente l’esigenza di ri-
prendere la riflessione sui metodi dell’archeologia. Il 
dialogo tra le discipline è sempre difficile, ma lavori 
come questo aiutano a svilupparlo, e a maturare dei 
39 Quirós Castillo 2013, p. 25.
40 La bibliografia sull’evoluzione del pensiero archeologico 
negli studi sul paesaggio è talmente vasta da non potere trova-
re spazio in questa sede. Indico, a titolo meramente esempli-
ficativo, alcuni recenti lavori di sintesi: Anschuetz, Wilshuen, 
Scheick 2001; Johnson 2007; Leveau 2008; Cambi 2011.
41 Kristiansen 2009. I contenuti riportati sono alle pp. 37-38. 
Sul futuro dell’archeologia cfr. anche Sirigu 2004, pp. 24-28; 
Trigger 2006, pp. 547-548; Manacorda 2008, pp. 245-259.
42 Orejas, Ruiz del Árbol 2013, p. 206.
43 Cevasco, Moreno 2007.
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linguaggi scientifici comuni e condivisi 44. Da parte 
mia vorrei concentrare l’attenzione sui progressi più 
recenti dell’archeologia dell’architettura e sui rap-
porti possibili con la storia dell’architettura. 
Nel saggio La construcción y lo construido. Ar-
queología de la Arquitectura, posto a conclusione 
del volume, Agustín Azkarate Garai-Olaun appro-
fondisce un settore dell’archeologia che ha segnato 
importanti contributi negli ultimi anni, particolar-
mente in Italia e in Spagna 45. In questo campo si è 
affermato l’impegno di due riviste omonime (“Ar-
cheologia dell’architettura” e “Arqueología de la Ar-
quitectura”), fondate rispettivamente nel 1996 e nel 
2002, che hanno lavorato con indirizzi di ricerca e 
orientamenti comuni, tanto da divenire importanti 
riferimenti a livello internazionale. Per chiarire il 
percorso seguito dall’archeologia dell’architettu-
ra nel definirsi come disciplina autonoma, l’autore 
traccia in breve una storia dei metodi e dei suoi con-
tenuti, a partire dai pionieri della prima età moderna 
fino agli sviluppi più recenti. Nel quadro che emerge 
si delinea un confronto con la disciplina che dovreb-
be essere naturalmente più vicina, in questo ambito, 
all’indagine archeologica: la storia dell’architettura. 
Il confronto però rimane sullo sfondo, e in queste 
pagine vorrei proporre qualche riflessione che aiuti a 
rafforzare il dialogo tra storia e archeologia.
Nell’introduzione al suo saggio Agustín Azka-
rate richiama la citazione di una figura-chiave per 
i progressi dell’archeologia contemporanea, quella 
di Tiziano Mannoni. Secondo l’archeologo italiano 
«Es evidente... que si existe una “historia de la ar-
quitectura” basada tanto en los estilos y cánones es-
téticos como en las fuentes escritas e iconográficas, 
debe existir también una “arqueología de la arqui-
tectura” basada en sus caracteres constructivos y en 
las transformaciones de los edificios, es decir, en el 
análisis objetivo de los mismos artefactos» 46. Tale 
visione della storia dell’architettura, limitata all’in-
dagine sugli stili, sui caratteri estetici e sulle fonti, 
non corrisponde però del tutto agli sviluppi odierni 
della disciplina. Si tratta piuttosto di un’immagine 
tradizionale e accademica, che può essere richiama-
ta in una citazione breve e riassuntiva come quella 
di Tiziano Mannoni, ma che andrebbe aggiornata ai 
lavori più recenti 47. Nessuno storico dell’architettu-
ra oggi può considerare estranee alla sua disciplina 
l’analisi dei caratteri costruttivi e le trasformazioni 
subite dagli edifici nel corso del tempo. Altri interro-
gativi si fanno strada nel quadro delle ricerche, che 
contribuiscono ad allargare la portata dei contributi 
scientifici, come i rapporti tra i soggetti costruttori, 
l’organizzazione dei cantieri, le forme del potere, i 
legami con la società e con i “dislivelli culturali” alla 
base dei progetti architettonici. È in questi settori 
che si rende possibile, e auspicabile, un incontro tra 
i metodi degli archeologi e i metodi degli storici 48. 
Così Agustín Azkarate riconosce che non si tratta 
di un approccio limitato ai soli archeologi, e che “La 
Arqueología de la Arquitectura se está convirtiendo 
en un campo de juego abierto a cuantos les intere-
sa el espacio construido como herencia de pasado” 
(p. 272). In sostanza possiamo chiederci se “en los 
inicios del siglo XXI” esista ancora una distinzione 
rigida tra l’archeologia e la storia dell’architettura, o 
se piuttosto si vada verso una fusione di temi e di me-
todi di ricerca, particolarmente per l’età antica e me-
dievale. In realtà delle differenze ancora esistono, e 
penso che andrebbero salvaguardate, perché aiutano 
a moltiplicare le domande che ognuno di noi si pone 
di fronte ad un edificio del passato. Tentiamo allora 
di riflettere sulle queste “diversità convergenti”.
Il concetto di stile è stato importantissimo per 
la definizione della storia dell’architettura nel XIX 
secolo, ma oggi non appartiene più alla sua identità. 
Nel linguaggio corrente si è dissolto, e quando spo-
radicamente appare, assume il tono di un richiamo 
nostalgico. Concetti come “romanico” o “barocco” 
appaiono sempre di più come scatole vuote, che i 
ricercatori ancora legati ad un lessico del passato ri-
empiono di oggetti eterogenei tratti dal magazzino 
della storia. La nuova ricerca oggi si muove su al-
tri binari, e su queste traiettorie potrebbe incontrare 
l’archeologia dell’architettura. 
Si consideri ad esempio l’analisi dei sistemi strut-
turali, che risponde alla semplice domanda: perché 
un edificio sta (ancora) in piedi? La sua macchina 
statica funziona tuttora secondo i principi dell’epo-
ca in cui è stato costruito, oppure gli interventi di 
restauro e le ristrutturazioni hanno alterato il suo 
funzionamento? Lo storico-architetto risponde ana-
lizzando la fabbrica come un sistema di elementi che 
interagiscono tra loro, esamina il quadro fessurativo 
e propone delle letture strutturali. Anche l’archeo-
44 Hodder 2001; Hernando 2002; Cunliffe, Davies, Renfrew 
2002; Funari, Zarankin, Stovel 2005; Johnson 2010; Tosco 2014.
45 Azkarate, Caballero, Quirós 2002.
46 Azkarate, Caballero, Quirós 2002, p. 271.
47 Parenti 2000; Tosco 2003; Quirós Castillo 2007; Boato 
2008; Beltramo 2009; Brogiolo 2009; De Vega 2010; Brogiolo, 
Cagnana 2012.
48 Delogu 2011.
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logia degli elevati, però, può aiutare a fornire delle 
risposte, perché per un archeologo attento ogni arco 
di una fabbrica è una storia a sé, un elemento da in-
dagare nel dettaglio dei suoi conci, delle malte, della 
tracce di posa e di lavorazione. Lo storico dell’ar-
chitettura però interviene a sua volta ricordando che 
l’arco agisce secondo delle leggi statiche, che riman-
gono sempre le stesse e devono essere rispettate in 
qualsiasi epoca. Dunque, almeno in questo caso, lo 
storico e l’archeologo lavorano per rispondere ad una 
stessa domanda (“perché un edificio sta in piedi?”), 
e uniscono i loro metodi e i loro saperi alla ricerca di 
una risposta condivisa. 
La ricerca però non si limita agli aspetti tecno-
logici, ma può svilupparsi in direzioni diverse. Così 
l’arco dell’esempio precedente può diventare ogget-
to di un’indagine simbolica. Una semplice domanda 
può essere allora formulata: in un arco acuto pre-
vale la forma simbolica o il vantaggio strutturale? 
E la forma simbolica è il segno di un rimando tra-
scendente oppure di una fedeltà ad una tradizione 
consolidata all’interno di una maestranza? Di nuovo 
la storia e l’archeologia possono lavorare con i loro 
metodi per tentare di proporre delle risposte a queste 
semplici domande. L’approdo a risposte differenti 
non dovrebbe scandalizzare, se accettiamo un clima 
di confronto interdisciplinare. 
Per arrivare a mettere in campo un effettivo in-
contro tra i saperi occorre però che l’archeologia si 
liberi dagli eccessi di una fiducia positivista, ancora 
stringente in alcuni autori che enfatizzano l’ogget-
tività del “dato archeologico”. È appena il caso di 
ricordare che ogni preteso dato è già un’interpreta-
zione del ricercatore, che merita tutta l’attenzione 
ma resta una proposta di lettura. L’archeologia post-
processuale ha da tempo intaccato questa rigidità, e 
Agustín Azkarate esplora queste linee di sviluppo 
metodologico quando tratta dell’archeologia socia-
le latino-americana, un orientamento di ricerca tra 
i più vivi negli ultimi anni, ancora poco noto nella 
bibliografia europea. E su questo tema interviene 
anche Juan Antonio Quirós Castillo nel primo capi-
tolo del volume, quando ricorda che nel processo di 
costruzione del registro archeologico entra sempre 
in gioco la soggettività dell’osservatore (p. 18). 
Tale riconoscimento di soggettività, di partico-
larità dei fenomeni, può aiutare anche lo storico a 
uscire da una lettura strettamente tipologica degli 
elementi architettonici. Così l’arco in questione per 
uno storico dell’architettura può essere ridotto ad un 
semplice tipo, sacrificando i dettagli analitici su cui 
lavora l’archeologo. Ma, come ricorda Mies van der 
Rohe, “Dio è nei dettagli”, e proprio nelle partico-
larità costruttive di un elemento del sistema si pos-
sono individuare infinite informazioni supplemen-
tari, che sfuggono all’occhio standardizzante di una 
storia concepita per modelli tipologici. Una ricerca 
seria non può limitarsi alle tipologia, esattamente 
come per uno storico dell’arte la relazione tra due 
dipinti non può limitarsi ai rapporti iconografici. 
In definitiva è il salto di scala un fattore che oggi, 
nel concreto lavoro di ricerca, distingue le due di-
scipline. In questo senso l’approccio archeologico 
ha insegnato all’architetto ad osservare con estre-
ma attenzione i micro-elementi che compongono la 
costruzione e, soprattutto, le relazioni stratigrafiche 
che connettono questi elementi. Esiste però il peri-
colo di uno smarrimento della visione d’insieme. La 
lettura storica può offrire un valido correttivo ai ri-
schi di un’archeologia del costruito che si perda nei 
dettagli, che moltiplichi all’inverosimile le unità mi-
crostratigrafiche e perda il senso architettonico di un 
edificio. Se guardiamo un quadro troppo da vicino, 
alla fine non lo vediamo più. Rendiamo impossibile 
la fruizione delle sue potenzialità artistiche e comu-
nicative: lo stesso accade per un’architettura. L’ap-
proccio storico-comparativo e l’approccio analitico-
stratigrafico si presentano così come due metodi che 
non dovrebbero porsi in antagonismo, ma come stra-
de diverse che s’incrociano sull’oggetto d’indagine: 
l’oggetto costruito.
La storia dell’architettura lavora tradizional-
mente sui modelli progettuali e assume, almeno 
come ipotesi, l’esistenza effettiva dei tipi, indaga-
ti con metodo comparativo. Il salto dal sistema di 
unità stratigrafiche al tipo costruttivo è un salto 
difficile, ma non per questo vi si deve rinunciare. 
Oggi siamo consapevoli che i tipi architettonici de-
scritti dai manuali in realtà non funzionano, o fun-
zionano male. Sarebbe ora di rimettere in discus-
sione una casistica consolidata, e su tale questione 
l’approccio archeologico avrebbe molto da dire, ma 
questa storia è ancora in gran parte da scrivere. Si 
potrebbe dire che i tipi storicamente esistono, ma 
tocca a noi riconoscerli. 
Un altro territorio di confronto possiamo indivi-
duarlo nel tema della costruzione sociale dello spa-
zio, trattato da Agustín Azkarate in riferimento alla 
semiotica e alla spatial syntax (p. 288). Anche in 
questo caso i due metodi avrebbero diverse oppor-
tunità da mettere in comune. Quello che un tempo 
si definiva “stile” potrebbe essere interpretato come 
una manifestazione d’identità. Ma cosa significa 
parlare d’identità per un’architettura? L’architettura 
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è sempre un prodotto collettivo, e quindi l’identità di 
un edificio può essere interpretata come espressione 
dell’identità del gruppo sociale che ne ha promosso 
la costruzione. Nessun soggetto coinvolto nel pro-
cesso edificatorio è in grado d’imprimere un’identità 
esclusiva al prodotto finito, neppure l’architetto o il 
committente. Ogni edificio potrebbe essere interpre-
tato come un “incontro d’identità”, come un sistema 
di relazioni dove emergono soggetti diversi e appor-
ti talvolta conflittuali. In questo senso l’archeologia 
può aiutare a “decostruire” quell’immagine simbo-
lica nelle sue componenti, e a superare una visione 
accademica e stilizzata dell’architettura. 
Il dialogo tra archeologia e storia è lungo e com-
plesso, di portata vasta e non limitato soltanto allo 
spazio edificato. Oggi prevale quello che potrem-
mo definire un eclettismo metodologico, dove ogni 
autore prende dai diversi metodi gli strumenti che 
più gli servono per raggiungere gli obbiettivi pre-
fissati nella sua ricerca. La cassetta degli strumenti 
dell’archeologo e quella dello storico hanno diversi 
attrezzi in comune, ma le due cassette rimangono 
ben distinte.
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